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OZET

Bu arastirma, spor yapan ve yapmayan orta 6gretim dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Caligmada ayrica, 6grencilerin yas, cinsiyet, spor yapma yili, aile gelir diizeyi, 6grenim
diizeyi, anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan da farkliliklar incelenmistir. Calisma 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Gaziantep ilinde 6grenim gdren spor yapan ve yapmayan ortadgretim 6grencileri tizerinde goniilliilik esasina
dayali olarak uygulanmistir. Caligmaya 421 6grenci goniillii olarak katilmistir. Eksik veya yanlis doldurulan dlgekler
calisma dig1 birakilmis ve toplam 357 dgrencinin (172 bayan, 185 erkek) doldurdugu o6lcekler caligma kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlamast Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri (PCE) kullamilmistir. Verilerin analizi i¢cin SPSS 22.0 programindan
yararlanilmistir.

Sonug olarak, arastirma grubunda yer alan ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri olumlu olarak
degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6grencilerin daha olumlu oldugu, yas, 6grenim diizeyi, aile gelir
diizeyi degiskenleri acisindan farklilik goériilmemistir. Spor yapan Ogrencilerin, spor yapmayan &grencilerden daha
olumlu problem ¢6zme becerileri gériilmiis olup, spor yapanlar arasinda yapilan karsilastirmada, spor yapma yil1 yiiksek
olanlarin problem ¢ozme becerilerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Anne egitim durumu agisindan farklilik
goriilmezken, baba egitim durumu yiiksek olanlarin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Dolayisiyla spor ile ugragsmanin gelisim ¢aginda olan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde
onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Spor, Problem Cézme, Orta dgretim

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate problem solving skills of the high school students who do physical exercise and
who don’t do it. This study also researches different variables affecting problem solving skills such as age, gender, income
level of the families, the exercise period and education level of themselves and their parents. The study based on the
criteria of voluntariness was perfomed on the students doing and not doing sport in Gaziantep in 2019-2020 education
year. 421 one students participated in the study. The missing or false measurements were excluded from the study. The
study was completed by 357 students (172 girls and 185 boys). The data were collected using ‘Problem Solving Skill
Questionaire’ devoloped by Heppner and adapted into Turkish by Sahin. Data analysis was performed by SPSS statistics
software 22.0 version.

In conclusion, the study showed that problem solving skills of the high school students who participated in the study was
evaluated as positive. When the students were compared in terms of gender, it was seen that boys’ problem solving skills
were higher than girls. There were no significant differences between the students in terms of age, education level and
income level of their parents. It was showed that the students doing physical exercise were beter at problem solving skills
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than those not doing sport. Also, when the students doing sport were compared with each other, the students with long
exercise period had better problem solving skills. Although no difference was found between the students in terms of
mothers’ education level, the students whose fathers had higher education level had important differences in their problem
solving skills. Consequently, doing physical exercise provide the students to improve their problem solving skills.

Key Words: Sport, Problem Solving Skills, High School

1. GIRIS

Spor 6nceden daha ¢ok oyalanmak i¢in yapilan bir arag gibi goriiliirken giiniimiizde ise parasal, siyasi,
uluslar arasi etkilesim, reklam, kitlesel, kurumsallagsma, cinsiyet, engelliler, meslek haline getirme
gibi kelimelerle bir arada kullanilmaktadir. Yani ¢agimizda bireyin toplumla olan iligkisinde 6nemli

ve farkli etkileri olan bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle spor giinlimiizde artik ¢ok hedefli, ¢ok
ozellikli ve ¢ok ¢esitli bir hale gelerek globallesmistir (Yetim, 2000).

Bulundugumuz ¢agda spor insan yasamiyla bir biitiin halindedir. Bu yiizden insan; yagaminin hangi
evresinde olursa olsun, diizenli ve sistematik bir sekilde spor yapmalidir. Bu sekilde yapilan spor
bireyi hem ruhsal hem fiziksel agidan daha saglikli hale getirecektir. Dolayisiyla spor insan hayatinda
daha fazla yer kaplamalidir (Atasoy ve Kuter, 2005).

Spor, ¢agimizi inceledigimizde insanlarin bedensel ve ruhsal gelisimine katkidan daha da Gteye
geemistir.  Spor bireylerin beraber hareket edebilme becerisi ve topluluklari bir arada tutma
ozelligiyle sosyallesmeye katki saglayan onemli bir etken olarak goriilmektedir. Spor bireyleri aktif
halde tutmanin en Onemli olgularindandir. Spor insan hayatindaki olumsuz etkilerden ve
tekdiizelikten kurtulmanin etkili yollarindan biri olarak goriilmektedir (Kiigiik ve Kog, 2004).

Sporun bireylerin karakter gelisimi iizerinde olumlu etkileri yadsinamaz. Bu sebeple gelismis
toplumlarda spora son derecede Onem verilmekte ve bireyler c¢ocukluktan itibaren spora
yonlendirilmektedir. Gelismis toplumlarda spor, artan is boliimii ile sosyallik arasinda adeta bir koprii
gorevi gormektedir. (Duman ve Kuru, 2010) Sporun her ¢esidinde bireyler disiplinli hareket
edebilme, kurallara uyma, bulundugu gruba kendini ait hissetme ve miisabaka sonrasinda duygularini
paylasma gibi hislere yasantilar1 igerisinde sahip olurlar (Yildirim ve Ozcan, 2011).

Kisilerin yaraticilifinin artmasinda ve bununla baglantili olarak problem ¢dzme becerisini elde
etmelerinde sporun énemli bir etkisi oldugu saptanmaktadir (Adair, 2000).

Hayata adapte olabilmek icin bireylerin bazi yeteneklere sahip olmasi gerekir. Problem ¢ozme
becerisi kisilerin hem kendilerini gelistirmelerine hem de diger insanlarla olan etkilesimini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu durumu ilerleyen yaslara gelmis kisiler i¢in sdyledigimiz
gibi ergenlik durumu i¢indeki bireyler adina da sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii bu donemde bireyler
artik gelisim 6zellikleri itibariyle ¢ocukluk ¢agindan yetiskinlige dogru adim atarlar (Cok, 2007).

Insanin karsilastig1 zorlugu problem olarak ifade etmek miimkiindiir. Problem ¢dzme ise karsilasilan
zorlugun ¢oziime kavusturulmasidir. insanlar yasami boyunca farkli problemlerle yiizlesmek zorunda
kalir bu problemlere her bireyin sergiledigi davranig farkli sekillerdedir bireyler bu problemlere
karakteristik 6zelliklerine gore farkli ¢ziimler tiretir (Diindar, 2009).

Matematigin i¢in de fazlaca karsimiza ¢iksa da problem ¢ozme sadece bu dala 6zgili bir durum
degildir. Yasantimiz boyunca meydana gelen her tiirlii zorluk ve bu zorluklarin ¢6ziilmesini bekleyen
olaylarin timii bir problemdir ve karsilasilan her problem ¢6ziim asamasini igerisinde
baridirmaktadir (Agir, 2007).

Problem ¢6zme konusunda sikint1 yasayan insanlar problemlerini ¢dzebilen insanlara oranla 6z gliven
kayb1 yasamakta ve olumsuz duygular1 daha fazla barindirmaktadir. Bu tarz insanlarin bagkalariin
isteklerini sezebilmekte eksik olduklari ve duyusssal problemlerinin daha yiiksek oldugu kanisina
varilmistir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985).
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Problem ¢6zme becerisi kiigiik yaslardan siiregelerek 6grenilir ve okul donemlerinde gelismeye
devam eder. Ogrenciler problem ¢dzme asamalarinda kendilerini ne kadar gelistiritlerse problem
¢ozme basarilari da o denli artar. Problem ¢6zme agamalar1 egitim de aktif olarak kullanilirsa kisilerin
iist biligsel diistinme yetenekleri artar. Bu sayede kendi sikintilarin1 ¢6zebilen olaylara farkli bakis
acilar1 getiren ve bilimsel becerilerini kullanarak giiniin kosullarina ayak uyduran bireyler yetisebilir
(Mayer, 1992).

Bireyin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi, kabiliyetlerini arttirabilmesi ve ayni1 zamanda sosyal
becerilerini gelistirebilmesi i¢in spor yapmak toplum tarafindan kabul gormektedir. Sosyalligin
gelismesinde 6nemli bir katkisi olan spor, insanin ¢evresiyle olan iligkilerini gelistirmesinde etkilidir
(Ramazanoglu vd, 2005).

Bu baglamda bakildiginda spor giinlimiizde artik sadece fiziksel bir etkinlik olarak goriilmemekte
bireyin sosyal ve psikolojik durumuna da etki ettigi goriilmektedir. Yapilan ¢alisma da ortadgretim
grubundaki 6grencilerin problemlerini ¢6zme de spor yapma durumlarinin ne derecede etkili oldugu
incelenecektir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma spor yapan ve yapmayan orta 6gretim Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir ¢alismadir. Calismada ayrica, 6grencilerin yas, cinsiyet,
spor yapma yil, aile gelir diizeyi, 6grenim diizeyi, anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan
da farkliliklar incelenmistir. Calisma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilinde 6grenim
gbren spor yapan ve yapmayan ortadgretim 6grencileri lizerinde goniilliilik esasina dayali olarak
uygulanmistir. Calismaya 421 6grenci goniillii olarak katilmistir. Eksik veya yanlis doldurulan
Ol¢ekler calisma dis1 birakilmis ve toplam 357 6grencinin (172 bayan, 185 erkek) doldurdugu olgekler
caligma kapsaminda degerlendirilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan 9 soruluk kisisel bilgi formu ile Problem
(¢Cozme Envanteri (PCE) kullanilmistir. PCE, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis
olup, Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) yapilmustir. Olgek, 35
maddeden olusmaktadir. Olgek; (6) Her zaman bdyle davranirim, (5) Cogunlukla bdyle davranirim,
(4) Sik sik boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim,(2) Ender olarak boyle davranirim,
(1) Higbir zaman bdyle davranmam olarak derecelendirilen 6’11 likert tipi bir &lgektir. Olgegin,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi. 82 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilebilecek en diisiik
puan 36, en yiiksek puan 210’dur. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
cozme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini ortaya koymaktadir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Arastirmada verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22.0 programindan yararlanilmistir. Calismadaki
verilerde, betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki farkliligin
tespitinde independent sample t-testi ve One Way Anova analizlerinden yararlanilarak, sayisal veriler
tablolar halinde yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, dlcekten elde edilen verilere yapilan istatistiksel analizler sonucunda
ortaya ¢ikan sonugclarin tablo ve tablo alt1 agiklamalar seklinde gosterimi yer almaktadir.

Tablo 1.Arastirma grubunun problem ¢6zme 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin genel ortalamasi
N Minimum Maksimum Ortalama SS.
Toplam Puan 357 47.00 147.00 107.74 15.21

Tablo 1°de arastirma grubunun problem ¢6zme 6lceginden elde ettikleri puanlarin genel ortalamasi
verilmektedir. Buna gore calisma grubunda yer alanlarin problem ¢6zme becerileri genel
ortalamalarinin 107.74+15.21 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.Arastirma grubunun cinsiyet ve spor yapma degiskenleri agisindan Olgekten elde ettikleri puanlarin
karsilagtirmasi

N ort. SS t p
. Erkek 172 105.19 15.54
Cinsiyet Kiz 185 110.11 1455 -3.087 0.002
Evet 154 105.23 1455
Spor Yapma Hayir 203 109.89 15.63 -1.656 0.033

Tablo 2.’de aragtirma grubunun problem ¢6zeme Slgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyet ve spor
yapma degiskenleri agisindan karsilastirmasi verilmektedir. Cinsiyet degiskeninde gruplar arasinda
erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Buna gore kiz dgrencilerin elde
ettikleri puan ortalamasi (110.11+14.55), erkek 6grencilerin puan ortalamasindan (105.19+£15.54)
anlamli bir sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir

Spor yapma degiskeninde gruplar arasinda spor yapanlar lehine anlamli farkliliga rastlanmistir
(p<0.05). Buna gore spor yapan Ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamasi (105.23+14.55), spor
yapmayan Ogrencilerin puan ortalamasindan (109.89+15.63) anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 3. Arastirma grubunun yas degiskeni agisindan 6lgekten elde ettikleri puanlarin kargilagtirmasi

KT sd KO F p
Gruplar arast 532.809 4 133.202
Grup i¢i 81843.964 352 232.511 573 .682
Toplam 82376.773 356

Gruplar, 1.grup:14 yas, 2.grup:15 yas, 3.grup:16 yas, 4.grup:17 yas, 5.grup:18 yas

Tablo 3’de arastirma grubunun problem ¢6zme Olgeginden elde ettikleri puanlarin yas degiskeni
acisindan karsilastirmasi verilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda herhangi
bir farkliliga rastlanamamaistir (p>0.05).

Tablo 4.Arastirma grubunun 6grenim diizeyi agisindan 6l¢ekten elde ettikleri puanlarin karsilagtirmast

KT sd KO F p
Gruplar arast 283.415 3 94.472
Grup i¢i 82093.358 353 232.559 406 749
Toplam 82376.773 356

Gruplar, 1.grup: 9.simf, 2.grup:10.sinif, 3.grup: 11.simf, 4.grup:12.s1mf

Tablo 4’de arastirma grubunun problem ¢dzme Slgeginden elde ettikleri puanlarin 6grenim diizeyi
degiskeni agisindan karsilagtirmast verilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda herhangi bir farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).

Tablo 5.Arastirma grubunun spor yapma yili degiskeni agisindan 6lgekten elde ettikleri puanlarin karsilastirmasi

KT sd KO F p Fark
Gruplar arast 2633.740 4 658.435 3-1
Grup igi 29773.306 149 199.821 4-1
3.295 .013 4-2
Toplam 32407.045 153 5-1
5-2

Gruplar, 1.grup: 1 yil, 2.grup:2 yil, 3.grup: 3 yil, 4.grup:4 yil, 5.grup:5 yil

Tablo 5’de arastirma grubunun problem ¢dzme Slgeginden elde ettikleri puanlarin spor yapma yili
degiskeni acisindan karsilastirmasi verilmektedir. Buna gore gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir (p<<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi sonuclaria gore, spor yapma yil1 5 ve 4 yil olanlarin 1 ve 2 y1l olanlardan daha diisiik puanlar
elde ettikleri, spor yil1 3 yil olanlarinda 1 yil olanlarda daha diisiik puanlar elde ettikleri tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle, spor yapma yil1 yiiksek olanlarin problem ¢ézme becerilerinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6.Arastirma grubunun aile gelir diizeyi agisindan 6lgekten elde ettikleri puanlarin karsilagtirmasi

KT sd KO F p
Gruplar arast 80.336 2 40.168
Grup i¢i 82296.437 354 232.476 173 .841
Toplam 82376.773 356

Gruplar, 1.grup: Diisiik, 2.grup: Orta, 3.grup: Yiiksek

Tablo 6’da arastirma grubunun problem ¢ézme 6l¢eginden elde ettikleri puanlarn aile gelir diizeyi
degiskeni agisindan karsilastirmasi verilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda herhangi bir farkliliga rastlanamamaistir (p>0.05).

Tablo 7. Aragtirma grubunun anne egitim diizeyi agisindan 6l¢ekten elde ettikleri puanlarin kargilagtirmasi

KT sd KO F p
Gruplar arast 199.720 2 99.860
Grup i¢i 82177.053 354 232.139 430 .651
Toplam 82376.773 356

Gruplar, 1.grup: Tlkégretim, 2.grup: Lise, 3.grup: Universite

Tablo 7°de arastirma grubunun problem ¢6zme 6lgeginden elde ettikleri puanlarin anne egitim diizeyi
degiskeni agisindan karsilastirmast verilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda herhangi bir farkliliga rastlanamamuistir (p>0.05).

Tablo 8.Arastirma grubunun baba egitim diizeyi agisindan 6l¢ekten elde ettikleri puanlarin karsilagtirmasi

KT sd KO F p Fark
Gruplar arast 1809.947 3 603.316 3-1
Grup i¢i 80566.826 353 228.235 2.643 .049 4-1
Toplam 82376.773 356 4-2

Gruplar, 1.grup: 1lkégretim, 2.grup: Lise, 3.grup: Universite, 4.grup: Lisansiistii

Tablo 8’de arastirma grubunun problem ¢ézme &lgeginden elde ettikleri puanlarin baba egitim
durumu degiskeni agisindan karsilagtirmasi verilmektedir. Buna gore gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir (p<<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonuglarina gore, baba egitimi lisansiistli olanlarin ilkogretim ve lise olanlardan,
Universite olanlarmn ilkdgretim olanlardan daha diisiik puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Bir
baska deyisle, baba egitim durumu yiiksek olanlarin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC
Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligma verilerinden elde edilen sonuglarin tartismasina yer verilmistir.

Calismada yer alan orta Ogretim oOgrencilerinin problem c¢ozme becerilerine iliskin yapilan
degerlendirmede elde edilen genel ortalamalarinin 107.74+15.21 oldugu tespit edilmistir. Olgekten
elde edilebilecek en yiiksek puan 210, en diisiik puan 36 olduguna gore, ¢ikan sonu¢ calismamizda
yer alan ortadgretim dgrencilerinin genel olarak problem ¢ézme becerilerinin ortalamanin altinda,
yani olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Sezen ve Pali¢ (2011) ortadgretim dgrencileriyle yaptiklari ¢aligmada 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu saptamislardir. Yildirim vd. (2011) ortadgretim dgrencileriyle
yaptiklar1 calismada ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin iyiye yakin diizeyde oldugunu
saptamislardir. Yalcin, Tetik ve Acikgoz (2009) yiiksekokul dgrencileriyle yaptiklart ¢alismada
ogrencilerin problem ¢ézme becerisi agisindan algilarin yeterli diizeyde oldugunu saptamislardir.
Bu sonuglar ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan yapilan karsilastirmada, kiz &grencilerin ettikleri puan ortalamasi
(110.11£14.55), erkek 6grencilerin puan ortalamasindan (105.19+15.54) anlamli bir sekilde yiiksek

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES \ 2020 6 (26): 688-696 ) VEO

692



mailto:journalofsocial.com

@ [OIT0) Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla erkek o&grencilerin problem ¢ézme becerilerinin kiz
ogrencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Korkut (2002) ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri iizerine yaptig1 calismada erkek
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden daha ytliksek
oldugunu saptamistir. Uniivar (2003) ortadgretim diizeyindeki ogrencilerle yaptigi calismada
problem ¢ozme becerisinde kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha aceleci, kagingan ve
degerlendirici yaklasim sergiledigini saptamistir. Celikkaleli ve Giindiiz (2010) ergen bireyler tizerine
yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin kizlara gére problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu
saptamislardir.

Tirkcapar (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile ilgili yaptig1 calismada erkek
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini kadinlardan fazla oldugunu saptamistir. Bu sonuglar
calisgmamiz1 destekler niteliktedir. Ancak literatiirde bu konu ile alakali ¢ok farkli sonuglar da
mevcuttur. Erdem ve Geng (2015) ortadgretim 6grencileri ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada problem
¢ozme becerisinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark igermedigini saptamislardir. Geng ve
Kalafat (2010) 6gretmen adaylar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada problem ¢dzme becerileri arasinda
cinsiyet durumunun anlamli bir farka neden olmadigim saptamislardir. inel, Evrekli ve Tiirkmen
(2011) smf 6gretmen adaylar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme
becerisinde bir fark ortaya koymadigini saptamiglardir. Bu sonuglar ¢alismamizla benzerlik
gostermemektedir.

Spor yapma degiskeni acisindan yapilan karsilagtirmada, spor yapan 6grencilerin elde ettikleri puan
ortalamasi (105.23+14.55), spor yapmayan 6grencilerin puan ortalamasindan (109.89+15.63) anlaml1
bir sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla spor yapan Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Karabulut ve Ulucan (2011) yetistirme yurdunda kalan 6grenciler ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada spor
yapmayan 6grencilerin spor yapan ogrencilere gére problem ¢dzmede daha kagingan bir davranig
ortaya koyduklarini saptamiglardir. Canan ve Ataoglu (2010) yaptiklar1 calismada takim sporu ile
ugrasmanin problem ¢dzme becerisine olumlu katki sagladigin1 saptamiglardir. Baki (2019)
iiniversitede 6grenim goren geng bireyler ile ilgili yaptig1 calismada sporun iletisim becerisi ve
problem ¢dzme becerisi lizerine olumlu yonde etkisi oldugunu saptamistir. Kul ve Demirel (2015)
ortadgretim seviyesindeki dgrenciler ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada spor yapan Ogrencilerin spor
yapmayan dgrencilere gore sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Ozyiirek vd.
(2015) yaptiklart ¢alismada okul 6ncesi donemde beden egitimi ve spor etkinliklerinin ¢ocugun
sosyal becerilerini gelistirdigini saptamiglardir. Bu sonuglar ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Arastirma grubunun yas degiskeni, Ogrenim dilizeyi ve aile gelir diizeyi acisindan yapilan
karsilastirmalarda gruplar arasi farkliliklara rastlanmamastir.

Caglayan, Tasgin ve Yildiz (2008) spor yapan ortadgretim diizeyindeki 6grenciler ile ilgili yaptiklari
caligmada aile gelir diizeyinin problem ¢6zme becerisi lizerine anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadiginm
saptamislardir.

Elkin ve Karadagli (2015) tniversite 6grencileri ile yaptiklar1 caligmada gelir diizeyinin problem
cozme becerisi lizerine etkisi olmadigini saptamislardir. Ayanci (2019) bireysel ve takim sporu yapan
bireyleri inceledigi ¢alismasinda yas degiskeninin ve gelir diizeyinin problem ¢dzme becerisi lizerine
etkisi olmadigin1 saptamistir. Uniivar (2003) ortadgretim diizeyindeki 6grencilerle yaptig1 ¢alismada
simif diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerisi iizerine anlamli bir fark ortaya g¢ikarmadigini
saptamistir. Kanbay vd. (2013) lisans egitimi géren hemsireler iizerine yaptiklar ¢alismada yas ve
simif diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli bir fark ortaya koymadigini
saptamislardir. Bu sonuglar calismamizi destekler niteliktedir.
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Spor yapan orta Ogretim Ogrencilerinin, spor yapma yillar1 acisindan yapilan karsilastirmalarda
gruplar arast anlamli farkliliklara rastlanmistir (p<0.05). Spor yapma yil1 5 ve 4 yil olanlarin 1 ve 2
yil olanlardan daha diisiik puanlar elde ettikleri, spor yil1 3 y1l olanlarin da 1 y1l olanlarda daha diigiik
puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Bir baska deyisle, spor yapma yil1 yiiksek olanlarin problem
¢ozme becerilerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Literatiirde spor yapma yilinin problem ¢ézme becerilerine etkisini inceleyen calisma kisith sayidadir
ancak Yildirim ve Ozcan (2011) ortadgretim dgrencilerinin sosyal becerilerini inceledikleri ¢alismada
spor yapma yilinin sosyal beceri {lizerine etkisi olmadigini saptamislardir. Bu sonu¢ calismamizla
benzerlik gostermemektedir.

Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda gruplar arasinda herhangi bir
farkliliga rastlanamamaistir (p>0.05).

Serin ve Derin (2008) ilkdgretim diizeyinde yaptiklari ¢calismada anne egitim diizeyinin problem
¢ozme becerisinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini saptamislardir (35). Geng ve Kalafat (2010)
Ogretmen adaylari lizerine yaptiklari ¢alismada anne egitim diizeyinin problem ¢ézme becerisinde
anlamli bir farkliliga yol agmadigini saptamislardir. Bu sonuclar ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Baba egitim durumu degiskeni agisindan yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir (p<0.05). Baba egitimi lisansiistii olanlarin ilkogretim ve lise olanlardan, iiniversite
olanlarin ilkogretim olanlardan daha diisiik puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Bir baska deyisle,
baba egitim durumu yliksek olanlarin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

Yildirim vd. (2011) ortadgretim 6grencileri ile ilgili yaptiklari calismada baba egitim durumunun
problem ¢ézme becerisinde anlamli bir farka neden oldugunu saptamislardir. Ceviker, Turkay ve
Aydin (2016) ortaokul 6grencileri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada baba egitim durumunun problem
cozme becerisinde anlamli bir farka neden oldugunu saptamislardir¢. Bu sonuglar ¢alismamizi
destekler niteliktedir.

Sonug olarak, arastirma grubunda yer alan ortadgretim &grencilerinin problem ¢dzme becerileri
olumlu olarak degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan erkek ogrencilerin daha olumlu
oldugu, yas, 6grenim diizeyi, aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan farklilik gdriilmemistir. Spor
yapan Ogrencilerin, spor yapmayan ogrencilerden daha olumlu problem ¢6zme becerileri goriilmiis
olup, spor yapanlar arasinda yapilan karsilastirmada, spor yapma y1l1 yiiksek olanlarin problem ¢6zme
becerilerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Anne egitim durumu agisindan farklilik
goriilmezken, baba egitim durumu yiiksek olanlarin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla spor ile ugrasmanin gelisim ¢aginda olan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin gelisgmesinde dnemli bir etken oldugu sdylenebilir.
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